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ਅਤੇ ਕੇਸ ਦ ੇਹਾਲਾਤ। ਇਸ ਤਰᴇਾਂ,  ਹੇਠਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੀ ਇਸ ਪਖੱᶦ ਪਹੁੰਚ ਪਰੂੀ ਤਰᴇਾਂ ਗਲਤ,  ਗਰੈ-ਕਾਨੰੂਨੀ

ਅਤੇ ਗਲਤ ਧਾਰਨਾ ਸੀ। ਿਰਕਾਰਡ 'ਤ ੇ ਮੌਜਦੂ ਸਬਤੂਾਂ ਤᶦ,  ਇਹ ਨਹᶣ ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਗਰਵੀਨਾਮਾ

ਿਬਨਾਂ ਿਕਸੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਲੋੜ ਤᶦ ਸੀ। ਿਸਟੱੇ ਵਜᶦ, ਇਹ ਅਪੀਲ ਸਫਲ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹ,ੈ  ਹੇਠਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੇ ਫੈਸਲੇ
ਅਤੇ ਫ਼ਰਮਾਨਾਂ ਨੰੂ ਇਕ ਪਾਸੇ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਖਰਿਚਆਂ ਦ ੇਨਾਲ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਜਾਂਦਾ
ਹ।ੈ

ਪੀ.ਸੀ.ਜੀ
ਐਚ.ਐਸ. ਰਾਏ, ਜੇ.

ਮੋਹਨ ਬੀਰ ਿਸਘੰ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ।
ਬਨਾਮ

ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ,- ਉਤੱਰਦਾਤਾ।
ਿਕ୥ਮੀਨਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 8— 1988 ਦਾ ਐਸ.ਬੀ
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ਆਰਮਜ਼ ਐਕਟ ( 1878 ਦਾ XI)- ਐ᷀ਸ. 25- ਲਾਇਸੰਸਸ਼ੁਦਾ ਹਿਥਆਰਾਂ ਦੀ ਜ਼ਬਤ - ਮਾਲਕ ਨੰੂ
ਕੋਈ ਨੋਿਟਸ ਜਾਰੀ ਨਹੀ ਂਕੀਤਾ ਿਗਆ - ਿਧਰਾਂ ਨੰੂ ਪ୥ਦਾਨ ਨਾ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦਾ ਮੌਕਾ - ਅਿਜਹੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੀ
ਵਧੈਤਾ।

ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਜਕੇਰ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਕੋਈ ਉਲਟ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕਰਨਾ ਸੀ ਤਾਂ ਉਸ ਨੰੂ ਕਾਰਨ
ਦਸੋੱ ਨੋਿਟਸ ਿਦਤੱਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਿਕ ਅਸਲਾ ਜ਼ਬਤ ਿਕᶳ ਨਾ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। ਿਕᶳਿਕ ਜ਼ਬਤ ਕਰਨ ਵੇਲੇ ਕੋਈ
ਨੋਿਟਸ ਜਾਰੀ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਰਵਾਲਰ ਨੰੂ ਜ਼ਬਤ ਕਰਨ ਦ ੇਹੁਕਮ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਧਰਾਂ
ਨੰੂ ਸੁਣਨ ਦਾ ਮੌਕਾ ਦਣੇ ਤᶦ ਬਾਅਦ ਜ਼ਬਤ ਕਰਨ ਦੇ ਮੱੁਦੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਕੇਸ ਨੰੂ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ
ਭੇਜ ਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ।

(ਪਰਾ ੫)।
ਸ୥ੀ ਆਰ ਐਲ ਆਨੰਦ, ਵਧੀਕ ਜੱਜ, ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਦਾਲਤ, ਲੁਿਧਆਣਾ, ਿਮਤੀ 18 ਫਰਵਰੀ, 1985

ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਦੋਸ਼ੀ ਠਿਹਰਾਉਦੇਂ ਹਏੋ ਅਤੇ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਉਦੇਂ ਹਏੋ,  ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹਕੁਮਾਂ ਤୌ
ਅਪੀਲ।
ਦਸ਼ੋ ਅਤੇ ਸਜ਼ਾਵਾਂ: ਆਰਮਜ਼ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ 25 । 9 ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ RI ਕਰਵਾਉਣਾ ਅਤੇ

ਰਪੁਏ ਦਾ ਜਰੁਮਾਨਾ ਭਰਨਾ । 100  ਦੇ ਿਡਫਾਲਟਰ
ਿਵਚੱ ਦੋਸ਼ੀ ਨੰੂ ਦੋ ਮਹੀਿਨਆਂ ਲਈ ਆਰ.ਆਈ.

ਮੁਕੱਦਮਾ ਨੰਬਰ 184 ਿਮਤੀ 24 ਦਸਬੰਰ 1984 ਈ
ਐਫ.ਆਈ.ਆਰ ਨੰ. 82 ਿਮਤੀ 14 ਫਰਵਰੀ, 1984 ਆਰਮਜ਼ ਐਕਟ ਦ ੇ25 ਅਧੀਨ , ਥਾਣਾ ਿਸਵਲ
ਲਾਈਨਜ਼, ਲੁਿਧਆਣਾ।
ਰਾਮ ਸਵਰਪੂ, ਐਡਵੋਕੇਟ ਵੀ. ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ ।
ਚਾਰੂ ਤੁਲੀ, ਐਡਵਕੋੇਟ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ।

ਮੋਹਨ ਬੀਰ ਿਸਘੰ ਬਨਾਮ ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ (ਐਚ.ਐਸ. ਰਾਏ, ਜ.ੇ)



'■ 
19ਿਨਰਣਾ

ਹਰਬਸੰ ਿਸੰਘ ਰਾਏ, ਜੇ.
•

(1) ਜਵੰਦ ਿਸਘੰ ਪੁੱਤਰ ਜਗੀਰ ਿਸਘੰ,  ਡਰਾਈਵਰ ਵਾਸੀ ਤਲਵੰਡੀ ਖਰੁਦ ਿਜ਼ਲᴇ ਾ ਲੁਿਧਆਣਾ ਿਵਰੁੱਧ
ਆਰਮਜ਼ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 25 ਅਧੀਨ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਿਗਆ ਅਤੇ 18 ਫਰਵਰੀ, 1985 ਦੇ ਆਪਣੇ ਹਕੁਮਾਂ
ਰਾਹੀ ਂਸ୥ੀ ਆਰ.ਐਲ. ਆਨੰਦ, ਵਧੀਕ ਜੱਜ, ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਦਾਲਤ, ਲੁਿਧਆਣਾ ਦਆੁਰਾ ਦੋਸ਼ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ
ਿਗਆ।

(2) ਜਵੰਦ ਿਸਘੰ 'ਤ ੇਦਸ਼ੋ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਕੋਲ .38 ਬੋਰ ਦਾ ਸਿਮਥ ਵੇਸਨ ਯੂ.ਐ᷀ਸ. ਿਰਵਾਲਵਰ ਸੀ
ਅਤੇ ਉਹ ਇਸ ਲਈ ਕੋਈ ਲਾਇਸɩਸ ਪਸ਼ੇ ਨਹᶣ ਕਰ ਸਿਕਆ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਉਸ ਨੇ ਅਸਲਾ ਐਕਟ ਤਿਹਤ ਜਰੁਮ
ਕੀਤਾ ਸੀ। ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਰੌਾਨ ਇਹ ਸਾਹਮਣੇ ਆਇਆ ਿਕ ਇਹ ਹਿਥਆਰ ਮੋਹਨਬੀਰ ਿਸਘੰ ਕੋਲ ਸੀ,  ਿਜਸ ਦੀ
ਨੌਕਰੀ ਿਵੱਚ ਜਵੰਦ ਿਸਘੰ ਡਰਾਈਵਰ ਵਜᶦ ਕੰਮ ਕਰਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਮੋਹਨਬੀਰ ਿਸਘੰ ਦਾ ਲਾਇਸੰਸਸ਼ੁਦਾ
ਹਿਥਆਰ ਸੀ ਜ ੋਡੀ ਡਬਿਲਊ 1 ਵਜᶦ ਪਸ਼ੇ ਹਇੋਆ ਸੀ। ਸ਼ᴆੀ ਆਰ ਐਲ ਆਨਦੰ, ਵਧੀਕ ਜਜੱ, ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਅਦਾਲਤ,

ਲੁਿਧਆਣਾ, ਜਦɪ ਿਕ ਜਵੰਦ ਿਸਘੰ ਨੰੂ ਦਸ਼ੋੀ ਠਿਹਰਾᶳਿਦਆਂ ਰਾਜ ਨੰੂ ਹਿਥਆਰ ਜ਼ਬਤ ਕਰ ਿਦਤੱੇ।

(3) ਮੋਹਨਬੀਰ ਿਸਘੰ ਨੇ ਦੁਖੀ ਮਿਹਸੂਸ ਕਰਦੇ ਹੋਏ,  ਹਿਥਆਰ ਜ਼ਬਤ ਕਰਨ ਨੰੂ ਚਣੌੁਤੀ ਦਣੇ ਲਈ
ਮਾਨਯਗੋ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਇਕੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ। ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨੇ ਉਸ ਨੰੂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ

ਜਾਣ ਦਾ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਿਦਤੱਾ ਹੈ। ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਵੀ. ਰਾਮਾਸਵਾਮੀ ਦੀ ਪᴆਧਾਨਗੀ ਵਾਲੀ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ

ਬɩਚ ਨੇ 18 ਦਸੰਬਰ, 1987 ਨੰੂ ਹੁਕਮ ਿਦਤੱਾ ਿਕ ਜ਼ਬਤ ਕਰਨ ਿਵਰੁੱਧ ਿਨਯਮਤ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ।
ਬɩਚ ਨੇ ਸੀਮਾ ਨੰੂ ਵੀ ਮਾਫ਼ ਕਰ ਿਦਤੱਾ। ਿਸੱਟੇ ਵਜᶦ ਮੋਹਨਬੀਰ ਿਸਘੰ ਵੱਲɪ ਇਹ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ।

(4) ਮɩ ਪਖੱਾਂ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੰੂ ਸੁਿਣਆ ਹੈ ਅਤੇ ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾਇਆ ਹੈ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਮੱੁਖ
ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਿਜਸ ਸਮᶤ ਜ਼ਬਤ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਉਸ ਸਮɨ ਉਸ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਨਹᶣ
ਹਈੋ।

(5) ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਮੋਹਨਬੀਰ ਿਸਘੰ ਨੇ ਡੀ.ਡਬਿਲਊ.ਐਲ ਵਜᶦ ਪੇਸ਼ ਹੁਦੰੇ ਹੋਏ ਿਕਹਾ ਸੀ ਿਕ ਜਵੰਦ ਿਸਘੰ
ਕੋਲɪ ਬਰਾਮਦ ਹੋਇਆ ਹਿਥਆਰ ਉਸ ਦਾ ਲਾਇਸɩਸੀ ਹਿਥਆਰ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਮੋਹਨਬੀਰ ਿਸਘੰ ਿਵਰੁੱਧ ਕੋਈ ਉਲਟ
ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕਰਨਾ ਸੀ ਤਾਂ ਉਸ ਨੰੂ ਕਾਰਨ ਦਸੋੱ ਨੋਿਟਸ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਿਕ ਅਸਲਾ ਜ਼ਬਤ ਿਕᶳ ਨਾ
ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। ਿਕᶳਿਕ ਜ਼ਬਤ ਕਰਨ ਵੇਲੇ ਕੋਈ ਨੋਿਟਸ ਜਾਰੀ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਰਵਾਲਵਰ ਜ਼ਬਤ ਕਰਨ ਦੇ
ਹੁਕਮ, ਐਕਸ. PI ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਧਰਾਂ ਨੰੂ ਸੁਣਨ ਦਾ ਮੌਕਾ ਦਣੇ ਤᶦ ਬਾਅਦ ਜ਼ਬਤ ਦ ੇਮੱੁਦੇ ਦਾ
ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਕੇਸ ਨੰੂ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਭਜੇ ਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਿਧਰਾਂ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਵਕੀਲ ਰਾਹᶣ 29

ਮਈ, 1989 ਨੰੂ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਪਸ਼ੇ ਹੋਣ ਦਾ ਿਨਰਦਸ਼ੇ ਿਦਤੱਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਿਨਰਦਸ਼ੇ ਨਾਲ, ਅਪੀਲ
ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ,

vf;eb/woL^  ;EkBe [tkd ehsk Gk;ak  ftZu nB
frnk fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiaK bJh T[jBK dh
nkgDh  Gk;ak  ftZu  ;wMD  sZe  jh  ;hws j?  ns/
fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk
ik  ;edk.  ;ko/  ftjkoe ns/  nfXekos wzstK



1
8 bJh, fBnK fBoD/ dk nzro/iah ;z;eoD  gqwkfDe

j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z  soihj
fdZsh ikt/rh. 

                       
                                            ezuB


